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PREFACIO

La declaracion de tres Areas Marinas Costeras @idate de Multiples Usos (AMCP-
MU) ha sido todo un hito en la siempre crecienopupacion del Estado de Chile por
el cuidado de la naturaleza y la adaptacion al caciimatico.

Luego de 5 afios de trabajo del Proyecto GEF Mase@stablecieron las bases para la
gestion de Areas Marinas y Costeras Protegidas hele,Gasumiendo con absoluta
responsabilidad los desafios que el “Convenio Sbibrersidad Bioldgica” firmado por
Chile.

Como una forma de contribuir en forma facil y efextde evaluar la gestion actual y
futura de las areas de proteccion marino-costesd gesempefio en la Gestion de
AMCP-MU, en funcion de sus Metas y Objetivos det&cidn y Conservacion, se
realiz6 una adaptacion del manual “Como EvaluarAMP” presentado por Robert

Pomeroy, John Parks y Lani Watson en el 2004, gadarpor la “Unién Mundial para

la Conservacion de la Naturaleza (UICN).

RESUMEN

La evaluacion del desempeiio en la gestion es esenuara el eventual logro de las
metas y objetivos del AMCP-MU.

Pomeroy et al (2004) presenta un manual para evalakesarrollo de las areas marinas
protegidas, por medio de indicadores de estadoiskiof socioeconémico y de
gobernabilidad. El presente trabajo adopta el wsestos indicadores, para evaluar el
desempenio en la gestion, en funcion al procesestég adaptativa.

En este trabajo también se presenta un modelo ip@azr que interpreta el
comportamiento y los resultados esperados queitertliarea protegida frente a dos
escenarios opuestos una mala gestion del areaumpaestion adaptativa.

También se presenta un método de valoracion gueiteentegrar los distintos factores
de intervienen en el desarrollo del area y pormdfi se hacen una serie de
recomendaciones, para el mejor uso de este manual.

[.- OBJETIVO DEL MANUAL

Establecer una herramienta efectiva para la evidluatel desempefio en la gestion de
Areas Marinas y Costeras Protegidas de Multiples y&MCP-MU), por medio del
uso de indicadores de estado biofisico, socioecmudynde gobernabilidad.



Il.- INTRODUCCION

El reconocimiento de los servicios ambientales epieega la naturaleza, a generado
una carrera por preservar los espacios naturales mor sus cualidades y
particularidades, maximizan los beneficios que ssémtregan; en cuanto a su
biodiversidad, reciclaje de nutrientes, depuraan@tural de agua, asentamiento de
especies, tanto nativas como estacionales, etait@dy Sala, 2007; Colfer. 2008).

Esta carrera por resguardar los servicios ambengadra las generaciones futuras, a
significado un aumento considerable de las areategidas, tanto terrestres como
acuaticas (IUCN-sur y IUCN-Mesoameérica, 2003), gudien, son una herramienta
efectiva para mantener, en las mejores condicigpesbles, tanto los servicios
ecologicos y la biodiversidad, asi como la saludia$e ecosistemas que en ella se
desenvuelven (PMP, 2007), una gestion ineficierdeesgtas areas, conllevaria una
perdida de los beneficios que entrega cada undlake & la comunidad (Pomeroy,
2004).

Si bien el primer paso es la declaracion legal nléinea protegida, y el siguiente el
establecimiento de un O6rgano de gestion, necesamianel proximo paso debe ser, la
evaluacion del proceso de gestion que se estantlevdel area, puesto que sélo a través
de la continua evaluacion y el ajuste de las fstweciones de la gestion, proceso
fundamental de la Gestion Adaptativa, se podraaloda maximizacién de los
beneficios que genera el area protegida.

En Chile también se ha visto un aumento considerdbl las areas protegidas, en
especial las areas marinas protegidas, con figatas como parques marinos, reservas
marinas y recientemente Areas Marinas y Costeraseidas de Mdltiples Usos
(AMCP-MU) (Rovira et al, 2006), en las cuales seteel presente trabajo.

Las AMCP-MU, cuya figura legal queda estableciddeetey 20.417 de 2010, en el
articulo 70 letra c; y que en la actualidad ya sum#atro areas (Francisco Coloane, Isla
Grande de Atacama, Lafken Mapu Lahual y Las Crutes)res primeras declaradas en
la implementacion del proyecto GEF-Marino, quiemh&n formulé el disefio del
respectivo Plan General de Administracion que éstadas bases de la futura gestiéon
del area; son la figura central del presente toabaj

El documento que se presenta a continuacion, esadaptacion del manual “Como
Evaluar un AMP, Manual de Indicadores Naturales oci®es para Evaluar la
Efectividad de la Gestion de Areas Marinas Protesjidde la Union Mundial para la
Conservacion de la Naturaleza realizado por RéhdPomeroy y sus colaboradores, en
2004. Dicho manual establece que para lograr eérd#® 6ptimo de un area marina
protegida, se debe realizar un esfuerzo conjunti@ éovs distintos usuarios del area, a
fin de ajustar continuamente las acciones de ladgegpara maximizar los beneficios
gue esta entrega. Para esto propone evaluar ehpefe de la gestion a través de la
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medicion de indicadores de estado, que brindemfdamacion necesaria para valorar el
cumplimiento de los objetivos de AMP.

Este manual, siguiendo con lo propuesto por Pometal (2004), pretende ser una
herramienta efectiva para evaluar el desempeficaegestion de Areas Marinas y
Costeras Protegidas de Mudltiples Usos, con la ifladl de realizar una Gestion
Adaptativa de estas areas, para asi lograr, maxirug beneficios que estas entregan a
sus usuarios y a la comunidad en general.

I1l.- ANTECEDENTES
3.1.- Una Forma de Evaluar la Gestiéon

La conservacion de zonas costeras, ha tomado pegiglsimportancia en el altimo
tiempo, principalmente por la cada vez mas sewseasez de productos marinos. Se
piensa que por medio de la declaracion de zonasmkervacion y reserva, se ayudaria
a preservar la diversidad bioldgica, al brindaugés y sustrato a las especies marinas
que habitan permanentemente en estas zonas, agi eoras que la visitan
esporadicamente (Ramos et al, 2004; CPPS, 2009PUMEMC. 2008).

Por esta razén en Chile se han establecido una derareas marinas protegidas, con
distintos objetivos de proteccion, ya sea de upaas en particular, por un grupo de
especies 0 por preservar ecosistemas completaseqiesenvuelven en un determinado
lugar (Rovira et al, 2006).

Si bien el primer paso ha sido la declaraciéon dasefreas, el siguiente es asegurar que
el manejo de recursos y las actividades que serdésa en el futuro, dentro o en las
cercanias de estas areas, no pongan en riesgbjstigas de proteccion.

Para asegurar los objetivos de proteccion, es agoekevar a cabo una adecuada
gestion de estas areas (Toro et al, 1997, UNEP-WCRODS8), la que vele por la

sustentabilidad de los recursos naturales y sec@aradministracion, junto con regular
las actividades que se desarrollen en el area.

Una forma de evaluar la adecuada gestion y dekamoke van experimentando las
areas marinas protegidas, es el uso de indicadiwesstado que representen las
condiciones de desarrollo en las que se encueatta érea (Pomeroy, 2004; CCAD,
2003; Cifuentes et al, 2000; SAM, 2004; UNESCO,1300

El uso de indicadores de estado, para evaluarnangtracion y el desarrollo que las

areas marinas protegidas han tenido en el tiemgpdtagos muy favorables (Pomeroy
et al, 2004), debido a que estos suelen ser vasapbsibles de medir en forma
cuantitativa, lo que permite una medicion claranypée, para cada uno de ellos. Estos
indicadores suelen dividirse en tres ramas, Budisi Socio-econdmicos y de

Gobernabilidad (Pomeroy, 2004; Belfiore et al, 2(Bélfiore et al, 2003).

Existe un gran numero de indicadores ya definib@sguales deben ser seleccionados y
adecuados a la realidad local de cada pais y redpdnle se emplacen las areas marinas
protegidas. Esta seleccion es clave para lograevalaacion real, tanto del desempefio
de la administracion del area, asi como del ddamae esta presenta en el tiempo,
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siempre en funcion del logro de sus metas y olgstile proteccion (Pomeroy et al,
2004; Belfiore et al, 2006; Belfiore et al, 2003).

La busqueda de los indicadores mas adecuadosapavallacion del desempefio de las
areas marinas protegidas, requiere del analisiasddistintas variables que afectan las
zonas costeras, en las tres ramas antes menciofidalésicos, socioecondmicos y de

gobernabilidad). Ademas estos indicadores deberpasibles de presentar en una
matriz de valoracion.

3.2.- Gestién Adaptativa

La gestion adaptativa se define como, el acercamsstematico a la mejor gestion de
los recursos, por medio del aprendizaje que otolgmnesultados ya obtenidos (Sexton
et al, 1999).

La dinamica particularmente compleja que siguersistemas naturales y los recursos
que los componen, dificultan los esfuerzos de atnation y gestion, dado que la
gestion involucra una secuencia temporal, donaeegbr actuar depende del estado en
el que se encuentra el sistema al momento de la tnmdecisiones, cuyos resultados
dificilmente pueden ser predichos con exactitudl{&#s, 2009).

Por esta razon se plantea la gestion adaptativeo ceinmejor medio de unir el
conocimiento cientifico, con las politicas publigaks esfuerzos de implementar una
gestion efectiva de los sistemas naturales (Stagkaly 2005; Szaro, 1996)

Asi, Hocking et al (2000), propone el marco de reieia de la IUCN para la
efectividad de la gestiormFig. 1), donde por medio de un ciclo iterativo de la igestse
logra una mejora continua de la efectividad enogrd de las metas y objetivos
propuestos.
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Fig. 1: El marco de referencia de la UICN para lafectividad de la gestién (Hockingt al., 2000).

En sintesis se puede decir que la gestion adagptakplicitamente articula los
diferentes puntos de vista de los usuarios de dosrsos, los incorpora dentro del
proceso de toma de decisiones y usa el procesed®my para ayudar a identificar la
vista mas apropiada acerca de las acciones aaedlie esta manera el entendimiento
de la dinamica de los sistemas naturales y deféatos de la toma de decisiones, va
aumentando con el tiempo, mejorando el proceseston (Williams, 2009).

Otra descripcion de la gestion adaptativa la ddanSky y sus colaboradores (2001)
argumentando que la gestion adaptativa incorporanlastigacion dentro de las
acciones de la conservacion. Especificamente, ksrécion del disefio, la gestion y el
monitoreo, para probar sistematicamente asunciomes pretenden ayudar al
cumplimiento de los objetivos, para luego adaptampyender de la experiencia
obtenida.

Estos mismos autores definieron 7 pasos para ae&liproceso de gestion adaptativa:
Partida: Establecer un claro y comun propdésito

Paso A: Disefiar un modelo explicito del sistema

Paso B: Desarrollar un plan de gestion que maxingiseltados y el aprendizaje

Paso C: Desarrollar un plan de monitoreo para prialsaasunciones

Paso D: Implementar el plan de Gestién y monitoreo

Paso E: Analizar la Informacién y comunicar losuteglos
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Iteracion: Uso de los resultados para adaptar gnajer.

En sintesis, la mejor via para lograr el cumplirtodas objetivos que busca un AMCP-
MU, ser& adoptar el proceso de Gestion Adaptativa.

3.3.- Modelos

Los modelos nos ayudan a representar un fendOmenta deaturaleza de forma
simplificada, llevandonos a entender su comportataiactual y futuro, incluyendo los
principales factores que intervienen en este. D& fsma la gestion adaptativa los
incluye dentro de su proceso, como parte esenelaémtendimiento de los sistemas
naturales y la posterior toma de decisiones.

La experiencia con el trabajo en ecosistemas duee,la gran cantidad de datos hace
imposible definir la biologia de estos, con alguoafianza; y mucho menos posible
para una sola persona, por esto los modelos sqtesimante indispensables, para poder
hacer el seguimiento del comportamiento de losrsigs naturales (Lee, 1993).

Sin embargo debemos reconocer que los modelos@onusa representacion de la
realidad, sirviéndonos mas que nada como guia, ifdmdonos reconocer las
interrelaciones en la naturaleza, que de otro nmadoseria imposible reconocer en un
discreto periodo de tiempo (Salansky et al, 200B).esta manera, los modelos nos
ayudan a abarcar grandes dimensiones, de formdifsiaga, teniendo en cuenta a los
principales actores y sin perder de vista el olgjetie la gestion.

Asi mismo, Lee (1993) declara que el proceso destogin un modelo debe ser
elaborado teniendo en cuenta la vision compartedeodos los usuarios, en cuanto a lo
que debe ser gestionado y como esta gestion debeatizada.

3.4.- Areas Marinas Costeras Protegidas de MultipeUsos

El Convenio Sobre Diversidad Bioldgica, ratificaatar Chile, dispone que cada Estado
parte deberd establecer un sistema de areas piagegi fin de adoptar medidas
especiales para conservar la diversidad biologiednorara directrices para la seleccion,
el establecimiento y la ordenacion de areas prdsgireglamentara o administrara los
recursos biolégicos importantes para la consermadé la diversidad biologica;

promovera la proteccion de ecosistemas y habitatsrales y el mantenimiento de
poblaciones viables en entornos naturales; y, pvendoun desarrollo ambientalmente
adecuado y sostenible en zonas adyacentes a @#otegiqgas, con miras a aumentar la
proteccion de esas zonas. Junto con esto, al Isuseriel Protocolo para la

Conservacion y Administracion de las Areas Costerfsisirinas Protegidas del Pacifico
Sudeste, suscrito por los paises miembros de las@gonmPermanente del Pacifico Sur
(CPPS), se reconoce necesario adoptar medidasagaepara proteger y preservar los
ecosistemas fragiles, vulnerables o de valor niatlasdauna y flora amenazadas por
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agotamiento y extincion (CPPS. 2009). Este protodmnlsca resguardar las riquezas
marinas para las generaciones futuras.

Por otro lado la Estrategia Nacional de Biodivaadidde 2003, establece que se
conservara la biodiversidad del pais a través dgesion sustentable de los recursos
naturales, por medio de la mantencion, restauraciinoteccién de al menos el 10% de
los ecosistemas relevantes antes del 2010, jumtéaccreacion de un Sistema Nacional
de Areas Protegidas, publicas y privadas, terestracuaticas, Ademas la Politica
Nacional de Areas Protegidas de 2005, tiene corjediwb principal la creacion de este
Sistema Nacional de Areas Protegidas para garartizproteccion de los procesos
naturales y ecosistémicos para las generacionesa$ytevidenciando el interés y
esfuerzo del Estado de Chile por preservar laserigg escénicas (paisajisticas) y
medioambientales de nuestro pais. Por ultimo lactde de Ministerios del Medio
Ambiente en enero de 2010, marca una solida postereEstado de Chile por la
preservacion de los recursos naturales.

Ademas la Politica Nacional de Uso del Borde costiet Litoral de la Republica (D.S.
(M) N° 475, de 1994,) que son propender al dedara# los recursos y riquezas de
cada area del litoral en consideracion a su realigeografica; a la proteccion y
conservacion del medio ambiente maritimo, terrestreaéreo; a una adecuada
compatibilizacion y desarrollo equilibrado de lagltiples actividades que se realizan o
puedan realizarse en esta zona, acorde con loesateregionales, locales y sectoriales;
y, contribuir a la identificacion de las perspea$iw proyecciones futuras de cada una
de las actividades que precisen ser ejecutadasoenespacios territoriales que
conforman el borde costero, para evitar su uscezto o inconveniente, tomando en
consideracion que éste constituye un recurso lkitoita escaso; y teniendo en cuenta
que le corresponden al Ministerio de Defensa NatjoBubsecretaria de Marina, el
control, fiscalizacion y supervigilancia de todactssta y mar territorial de la Republica
y la administracion de los bienes y espacios quéocman el Borde Costero del Litoral
de la Republica.

Todos estos documentos e iniciativas, han llevadpe se concrete la creacion y
declaracion, de tres Areas Marinas y Costeras §ldate de Mdltiples Usos (AMCP-

MU), cuyo proceso fue dirigido por el Proyecto GHEE&fino y coordinado por Roberto

de Andrade y su equipo.

Dichas AMCP-MU buscan colocar bajo proteccién aficios sectores costeros y

marinos por ellas establecidos, con la finalidadrel@izar una gestion ambiental

integrada, sobre la base de estudios e inventdeasus recursos y una modalidad de
conservacion in situ de los ecosistemas y los &@bmaturales, a fin de alcanzar
objetivos especificos de conservacion (D.S. 36042D.S. 517, 2005; D.S. 276, 2003;

D.S. 107, 2005).

3.5.- Evaluar el Desempefio en la Gestidn

La gestion como tal, es el proceso de implemewligigir y administrar acciones y
recursos en pos de alcanzar un objetivo determinado

Los mecanismos que usa la gestion pueden ser ganachuchas veces depender de la
formacion e intereses particulares que busquerécaodn gerencial. Sin embargo es

10
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evidente que esta gestion puede y debe ser evakeglan el desempefio que esta tiene
en el tiempo, la que iria desde una buena gegiEsando por una regular o mediocre,

hasta una mala gestidon o gestion ineficiente, sierap funcion de los resultados que

valla teniendo.

Por otro lado la gestiébn o mas bien la direccidéa g@ lleva de la gestion es criticada
por unos y valorada por otros, segun los interpadgculares de cada grupo.

Para lograr compatibilizar con los diferentes gaj@s necesario que la gestion, incluya
dentro de su proceso a los distintos usuarios,jaesws apreciaciones y ajuste las
acciones de la gestion, a fin de adaptarse a $tisitdis intereses (Salansky et al, 2001).
La Gestion Adaptativa, tal como se describié aotarente, establece que el incluir los
distintos intereses de los usuarios es esencell gmceso de gestion (Williams, 2009).

Ademas la Gestion Adaptativa considera la realdracdie una evaluacién continua del
desempeiio que esta, esta teniendo; como la majpavé ir adaptando y mejorando su
proceso, aprendiendo de la experiencia ganada, gergoder ajustar las futuras
acciones (Hockings et al, 2000).

En este mismo sentido, para poder conocer si lioeme®s por preservar las riqguezas
naturales de nuestro pais han sido fructiferog, mecesario realizar una evaluacion del
cumplimiento de las metas y objetivos de protecgiéconservacion de las distintas
iniciativas generadas (Pomeroy, 2004), en este, ehgmder evaluar el Desempefio en
la Gestion de las AMCP-MU, significara iniciar eébpeso de gestion adaptativa, el que
permitira cumplir, en el mediano plazo, con losetibps del area, para asi poder
maximizar los beneficios que esta entrega.

IV.- METODOLOGIA

A continuacion se presentan los pasos que se delgerir para realizar una evaluacion
del desempeiio en la gestion de AMCP-MU. En funcérsus metas y objetivos de
proteccion, tomando en cuenta que, el cumplimiemténcumplimiento de estos

objetivos, tendra como resultado la maximizacionlaie beneficios que entrega el
AMCP-MU o viceversa.

4.1.- Identificacién de Metas y Objetivos de proteidn y conservacion (Paso 1)

Siguiendo las indicaciones de Pomeroy et al (2084)rimer paso de la evaluacion es
la identificacion de las metas y objetivos que igeiss el AMCP-MU.

Identifique y recoja los documentos e informaciélevante relacionada con su AMCP-
MU, reviselos y obtenga de ellos los criterios sates para determinar cuales son las
metas y objetivos que persigue el AMCP-MU.

Los documentos mas importantes para comenzar faifidacion, son el Decreto
Supremo que Declara el AMCP-MU como tal y el Plaan&al de Administracion,

11



Gobierno
.@» de Chile g

gef

dado que ellos son el marco legal del establecimida AMCP-MU vy el proceso de
gestion que llevara el area, respectivamente.

En el Decreto Supremo que declara el AMCP-MU, questdablecidas las razones que
impulsaron la creacion del area, en funcion derlagas y objetivos, que establecen las
distintas politicas nacionales, las responsabiidadestatales, los convenios

internacionales, los proyectos nacionales y lasomdémaciones legales, que tienen
relacion con la creacion del AMCP-MU. Todas estadas y objetivos, mas todas

aquellas que gqueden establecidas en dicho documsgr@n consideradas como las
metas y objetivos propios del AMCP-MU a evaluar.

Por otro lado, el Plan General de Administracidal@sce los distintos programas que
daran el funcionamiento a la Gestion del Area. $dda metas y objetivos que persigan
cada uno de estos programas, junto a aquelladesstis por la direccion que lleve la
gestion del area, seran también consideraras cammeétas y objetivos propios que
persigue el AMCP-MU.

Debido a que el modelo propuesto mas adelantejdewastres clases de factores que
influencian el comportamiento del desarrollo del @RIMU, las metas y objetivos
identificados en los documentos antes descritd®rdser clasificadas en estos mismos
factores, segun se relaciones con aspectos basjsisocioeconémicos o de
gobernabilidad, a fin de facilitar el siguiente pde la evaluacion.

4.2.- ldentificacion de Indicadores de Estado (Pas?)

Una vez reconocidas todas las metas y objetivos mprsigue el AMCP-MU,
corresponde identificar los indicadores de estagorps serviran para valorar el grado
de cumplimiento o satisfaccion de las metas y dlggtdel area.

Para facilitar la identificacion de los indicadqrpsmero se debe agrupar las distintas
metas y objetivos de los distintos documentos i@haclos con el AMCP-MU, dado
gue varios de los objetivos particulares que sigiata uno de ellos, suelen repetirse,
con diferencias de palabras, sentido o simplemeate distinta redaccion, aunque
esencialmente buscan dar cumplimiento al mismo fin.

Luego de ser agrupadas las metas y objetivos dedikisitos documentos, que
persiguen un mismo fin, corresponde identificar \@siables que nos sirvan de
indicadores de estado, que posteriormente nosdrdanda informacién necesaria para
valorar el nivel de cumplimiento o satisfaccioniaedistintas metas y objetivos.

Quizas la mejor forma de identificar las variabheds adecuadas que nos sirvan de
indicadores de estado, serd el analisis exhaudgV@omportamiento de los sistemas
naturales. Sin embargo, lo complejo de estos sedgyma escasa informacion que se
tiene de ellos, dificulta de sobremanera esta @ea 1993).

El trabajo de identificar las variables que sirdenindicadores de estado, fue realizado
por Pomeroy et al (2004), en este trabajo se iieantilas tres clases de indicadores que
se relacionan con los distintos aspectos en lossguelasifican los objetivos antes
mencionados (biofisicos, socioecondmicos y de guattéiidad), a partir de metas y

12
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objetivos genéricos, que buscan abarcar todas goata mayoria) de las variables que
intervienen o influencian el desarrollo de un aremina protegida (AMP).

Este trabajo, que es el manual propuesto por laNIl@ra la evaluacién de la
efectividad en la gestion de AMP, establece lasande trabajo e identifica los
principales problemas que enfrenta un AMP y coroonpedio de la gestion adaptativa,
pueden encontrar solucién, a fin de maximizar seficios que entrega el Area.

Para evitar tener que realizar cada vez, la ideation de las variables mas adecuadas
en terreno, que ayuden a valorar el nivel de cumelito o satisfaccion de los objetivos
del area marina protegida, Pomeroy et al (2004pyso un listado de indicadores,
validados en 18 AMP piloto en distintas partesrdehdo, los cuales se relacionan con
metas y objetivos que buscan maximizar los bemsfientregados por el area.

Pomeroy et al (2004) también establece, que latiobs de cada AMP, pueden ser los
mas variados, pero aun asi podrian eventualmentéaese 0 adaptarse a las metas y
objetivos que se proponen en el manual, parat@cil identificacion de las variables
que sirvan de indicadores de estado. Asi, una secialos los objetivos propios de
cada AMP, se podran identificar los distintos iadicres que nos entregaran la
informacion acerca del cumplimiento de dichos abjst En ese mismo manual,
Pomeroy propone una hoja de trabajo que es badiéihtgara ordenar y relacionar
tanto las metas, como los objetivos con los dssiimdicadores de estado (Anexo A).

Es evidente que no existe una Unica forma de itEartivariables que eventualmente
nos sirvan de indicadores de estado, y si biepostle identificar cualquier variable
como un posible indicador, la mejor opcién, esdyabcon indicadores validados, pues
se ahorra tiempo y el dinero que costaria la itieation de estos nuevos indicadores.

En nuestro caso, utilizaremos los indicadores pmsims por Pomeroy y su equipo
(2004) y los objetivos que se relacionan con egtasa asociarlos con los propios
objetivos que persigue el AMCP-MU a evaluar, coraofdrma mas adecuada de
identificar los indicadores que nos ayudaran araalel nivel de cumplimiento de las
propias metas y objetivos que persigue el AMCP-MU.

Entonces, una vez identificadas todas las metdgeyivos del AMCP-MU y agrupadas

por aspecto (biofisicos, socioeconémicos y de gaielidad), se deben relacionar con
los establecidos por Pomeroy et al (2004), panatifitzar los indicadores que deberan
ser medidos en la evaluacion del desempefio destadg.

El listado de metas y objetivos propuestos por Poynet al (2004), se encuentran en el
Anexo B, junto con los indicadores con quienestxcionan directamente.

4.3.- Medicién de Indicadores (Paso 3)

Para medir los indicadores de estado, serd negesartar con un equipo de

profesionales idéneos, de las ramas asociadas @igiistos aspectos que se evallan
durante el proceso (biofisicos, socioeconémicog gabernabilidad), para que realice
el trabajo de campo. Estos profesionales no soherdeser capaces de medir los
indicadores identificados, sino también, debencapaces de describir la realidad que
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se vive dentro de las AMCP-MU vy sus alrededoredasrcomunidades que participan
del desarrollo del area, en las actividades qugeseran en ella, en la institucionalidad
que dirige las acciones de la gestion y en el estiedlas condiciones biogeograficas
gue presenta cada AMCP-MU, asi como, ser capacesagaosticar la salud de los
ecosistemas que se desenvuelven en el area.

Puesto que el trabajo de campo para la medicidétoslandicadores, es de suma
importancia, se debe contar con en financiamieunficiente, que permita medir cada
indicador identificado, dado que sin la informacigue entregan los indicadores, es
imposible realizar la evaluacion del desempefi@eagestion del AMCP-MU.

Una vez resuelto el problema de quién realizaadlajip de campo y como se financia
este, corresponde ordenar y analizar la informagi@nentregan los indicadores. Por lo
general el equipo de profesionales, debe encadgasatregar la informacion recogida,

analizada y ordenada, con las conclusiones quesggahdan de cada indicador medido
por el equipo. En este trabajo se propone una fiehaedicion de indicadores (Anexo

C) que facilitara la posterior valorizacion develide cumplimiento de cada objetivo.

Existiran tantas fichas como indicadores se hayediao.

El tiempo que tarda la medicidn de los distintaidadores identificados, dependera de
cada indicador y de la dificultad que presente, estesu medicion. Sin embargo, la
medicion de indicadores no debe tardar mas demeses, puesto que, a medida que
pasa el tiempo, se van perdiendo los efectos queanalas distintas acciones de la
gestion, por tanto se perderia el sentido de lmawign del desempefio.

4.4.- Modelo Descriptivo y Valoraciéon (Paso 4)

Tal como de describié con anterioridad, los modsiogen para representar de forma
simplificada, el comportamiento que tienen losesiss naturales. En el caso de un
AMCP-MU, su desarrollo también puede represenimsgn modelo.

A continuacion se presenta un Modelo descriptivee quetende representar el
comportamiento del desarrollo de un AMCP-MU freatdos escenarios, siguiendo la
hipotesis:

“La Gestion Adaptativa logra la maximizacion de Id®neficios que brinda un Area
Marina y Costera Protegida de Multiples Usos”.
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naturales,
i conservacionde la
GESTION biodiversidad,
ADAPTATI Y
VA prot!:-.uon de los
ecosistemas y sus
componentes,
sustentabilidad de los
recursos y beneficios

BIOFiSICOS :
que entrega el AMCP-

DESARROLLO
DEL AMCP-

SOCIOECONOMICO
S MU

servicios amhbientales,
perdida de
biodiversidad,
ecosistemas
severamente danados

GOBERNABILIDAD

o pérdida de ellos,
abandono del AMCP-
MU

Fig 2: Modelo del desarrollo de un AMCP-MU, donde na gestion adaptativa logra maximizar los beneficoque entrega el
area, mientras que la mala gestion genera una serie problemas que terminan con el abandono del arqgor parte de los
usuarios.

Los dos escenarios que se describen por medio aldtlo) se caracterizan, el primero
por unagestién adaptativa donde los distintos factores que intervienenl elegarrollo

del é&rea (biofisicos, socioecondmicos y de gobdidatl), son manejados
adecuadamente, teniendo como resultado el apraveehi@ de los servicios
ambientales, la conservacion de la biodiversidagyrdteccion de los ecosistemas y sus
componentes, la sustentabilidad de los recursog Yosl beneficios que entrega el
AMCP-MU. Mientras que el otro escenario, caractet@ por unanala gestiontrae
como resultado la perdida de los servicios ambliesita de la biodiversidad, el dafio,
posiblemente irreparable de los ecosistemas yrtidaede algunos de sus componentes
y en ultimo caso, el abandono del AMCP-MU por paesus usuarios y autoridades
relacionadas, a causa de la escasez de recursos.

Esto es siguiendo el supuesto que presenta el matteide se procese a la valoracion
del grado de cumplimiento de los objetivos y sdiageda posterior evaluacion del
desempefio en la gestion.

a) Valoracion del nivel de Cumplimiento o satisfadgén del objetivo

Los métodos cualitativos de valoracion, se caraeterpor presentar elementos de
variacion con caracter de cualidad. Estos tienepapel preponderante en este manual,
pues permiten integrar los diferentes aspectosimjeevienen en el desarrollo de un
AMCP-MU de forma global, estableciendo una califiGa comun a todos ellos,
permitiendo una interpretacion integrada de todms dspectos de estudio (Pérez-
Chacon, 1995).
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Para valorar el nivel de cumplimiento de los obfetidel AMCP-MU, se propone una
matriz de 5 categorias, cada una con un criteraziados, que habla del nivel de
cumplimiento de cada objetivo; estos van desdeymlplimiento absoluto del objetivo,
hasta el nulo cumplimiento de este, pasando pa@lesvintermedios de cumplimiento
parcial (Fig. 3).

Nivel de cumplimiento o satisfaccidn de las metas y
objetivos de proteccidon y conservacion de AMP y
sus criterios

Aspecto {Bioflsico, socoecondmico, Gobernabllidad)

Objetiva

Categorias

B

=g | 5] Mivel maximo de cumplimiento o satisfaccidn del objetivo
s [ 4] Alto nivel de cumplimiento o satiafaccidn del objetiva
wosa |3 Mivel medio de cumplimiento o satiafaccidn del objetivo
wm-sa |2 Bajo nivel de cumplimients o satisfaccion del objetivo

aom [1] Nulo cumplimiento o satiafaccidn del objetive

Fig. 3: Categorias del nivel de cumplimiento de cadobijetivo, los 5 criterios llevan asociado un poentaje que servird para
calcular la valoracién global por aspecto (biofisigs, socioeconémicos y de gobernabilidad).

Cada criterio debe ser establecido por el equipduador, en funcion de los objetivos
de cada AMCP-MU. Siempre se debe considerar ladeshlactual que el indicador
medido pretende describir, asi como los resultasperados de la evaluacion, por
tanto, existiran tantas matrices de nivel de cumiplito, como objetivos tenga cada
AMCP-MU.

Para establecer criterios de valoracion adecuasosiebe tener presente los distintos
aspectos que se valoraran, en nuestro caso aspmatisicos, socioeconémicos y de

gobernabilidad, puesto que el primer paso de laraeion es saber que valorar. Por
tanto y solo luego de determinar las variablesatta @specto (indicadores de estado),
se podran establecer los criterios de valoraci@angBez et al, 1995).

La valoracion debe considerar criterios intrinsepelacionados con cada objetivo,

como las singularidades que presenta cada arkegaelde emplazamiento, el estado de
conservacion, su representatividad y su histors&, camo criterios culturales, tales

como, valor estético, valor didactico, valor cig@oti y valor simbdlico de cada area.

También se podrian considerar criterios de platfin tales como, amenazas,
calificacion urbanistica, propiedad, prioridad daservacion y viabilidad de desarrollo

de actividades dentro o en las cercanias del aade categorizar de la mejor manera
posible, los distintos criterios que se planteraparvaloracién del cumplimiento de

cada objetivo del AMCP-MU, por decirlo de otra m@nena buena categorizacion de
criterios debe considerak ¢ antiguo, lo bello, lo escas¢Sanchez et al, 1995).

A continuacion se presenta un ejemplo de cémo yetieb cualquiera pude ser
categorizado por medio de criterios del nivel deglimiento del objetivo (Fig. 4).
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Objetivo

"l as especies raras, localizadas o endémicas estan protegidas (2C)"
%
P Las especies raras se encuentran representadas y sus poblaciones son

X saludables

La mayoria de las poblaciones de especies rara se encuentran saludables o

&0 - B0 W
presentan dafios leves.

Las poblaciones de especies raras dafiadas estan recuperadas o muestran
sefiales de recuperacion

Las poblaciones de especies rara se encuentran danadas por causas

20 - 40 s
externas a las condiciones naturales normales

Mo hay presencia de poblaciones de especies raras en sitios donde
habitualmente se encontraban o se encuentran severamente danadas

Fig. 4: Ejemplo del establecimiento de criterios pa valorar el nivel de cumplimiento de cada objetio del AMCP-MU, el
objetivo considerado fue tomado de Pomeroy et alp@4 y los criterios presentados son de elaboraci@ersonal.

Por otro lado y una vez establecidos los critede$ nivel cumplimiento de los
objetivos, se asociara un porcentaje de cumplimje¢at como se ve en la fig. 3 y fig. 4,
luego el mayor cumplimiento llevara asociado un %00mientras que el nulo
cumplimiento del objetivo llevara asociado un 20fasando por porcentajes
intermedios de cumplimiento parcial.

Se debe entender que el equipo evaluador debeagazr de establecer los criterios de
valoracion del cumplimiento de cada objetivo, defdema mas adecuada posible,
puesto que esta valoracion servira para calculaallaracion global y el algoritmo de
desempeiio.

b) Valoracion Global

Una vez evaluado el nivel de cumplimiento de toldssobjetivos del AMCP-MU, se
promediaran entre si, los distintos porcentajesrothds, para cada aspecto, tal como se
muestra a continuacion:

Valoracion Global = (% obj 1) + (% obj 2) + ...... + (% obj n) / (N° total de obj)

Ecuacion 1: Valoracion Global, esta ecuacion permiitener un resultado general por aspecto del nive
de cumplimiento de los objetivos.

A patrtir de esto, tendremos un porcentaje del nielcumplimiento global de cada
aspecto, que influencian o intervienen en el deBardel AMCP-MU. El resultado
obtenido de esta ecuacién servira para obtene@ gel desempefio en la gestion, que
entrega el algoritmo de desempefio, que a contidiae describe.
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c) Algoritmo de Desempefio

Una vez obtenidos los porcentajes asociados aasg#acto, estos deben ser ingresados
al Algoritmo de Desemperio, para obtener el valbrddeempefio en la gestion, dicho
valor servir4 para evaluar el desempefio en ladgegtie lleva el AMCP-MU.

DG = % Biofisicos * (0.4) + % Socioecondmicos * @) + % Gobernabilidad * (0.3)

Ecuacién 2: Desempefio en la Gestion, de esta écuaei obtiene el valor que permitira evaluar el
desempefio en la gestion (Elaboracion Personal).

Donde:

DG: Desempefio en la Gestion

Bio: Sumatoria de Proporciones de los indicadoresditof

Soc: Sumatoria de Proporciones de los indicadores sogi@micos
Gob: Sumatoria de proporciones de los indicadores Bergabilidad

Factores (0.4 y 0.3)Proporcion de relevancia de cada aspecto en fehges

Luego el valor asociado a cada aspecto es el giadmelevancia que tiene en el
desarrollo del AMCP-MU. Este grado de relevanciadeuvariar segun sean las metas
ultimas que persiga el AMCP-MU, asi como por ebdeslo que esta vaya teniendo en
el tiempo, puesto que si se nota que la mayoril@slebjetivos de alguno de los tres
aspectos, estan siendo cumplidas en un alto pajeemstonces se debe pensar que ese
aspecto a dejado de ser tan relevante y debedealédnayor importancia a otro.

Esta ecuacion permite integrar los aspectos qeeviehen el desarrollo del AMCP-
MU, entregando un resultado unico del cumplimietgdos objetivos; y como, su nivel
de cumplimiento, se relaciona con la gestién questellevando del area.

El resultado obtenido del Algoritmo de Desempefia sdilizado en la Matriz General
de Desempefio en la Gestion.

d) Matriz general de Desempefio en la Gestion

Una vez que hemos obtenido los resultados quegangkalgoritmo de desempefio,
corresponde valorar el desempefio en la gestion.

Para valorar el desempefio en la gestion se preseMiariz General de Desempefio, la
gue establece 5 categorias, siguiendo las pautaaldeacion antes descritas. Dichas
categorias van desde el nulo cumplimiento de Igstiobs de proteccion, representado
por el abandono del area por parte de los usuarasisa del deterioro de ésta, pasando
por distintas categorias de regular desempeiio egesion, hasta un desempefio
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optimo, reconocido como una gestion adaptativa lqgea maximizar los beneficios
que entrega el AMCP-MU.

Los criterios de las distintas categorias se péanten funcién de la hipétesis “La
Gestion Adaptativa logra la maximizacion de losdfieins que brinda un Area Marina
Costera Protegida de Mdltiples Usos”, asumiendo euaulo cumplimiento o un
cumplimiento parcial de los objetivos, significarda gestion deficiente del area. Por
otro lado el cumplimiento absoluto de los objetiyianteados, significara el mejor
desempeiio en la gestion, reflejado en el aprovaehémnabsoluto de los beneficios
que entrega el AMCP-MU.

A continuacion se presenta en la fig. 5 la Matren&al de Desemperio en la Gestion:

Matriz General de Desempeno en la Gestién

% Criterios de Desempefio en la gestion de AMCP - MU

Se realiza una gestion efective v adaptative en el tiempo, cumpliéndose
B0 - 100 todos o la gran mayoriza de las metas y objetivos de proteccién v
conservacion

Se cumplen las metas y objetivos de proteccion y conservacion, pero no

=080 =& sostienen en el tiempo. Falta lograr una gestion Adaptativa

Se cumplen parcigimente las metas y objetivos de proteccion v

40 - 60 T & o
conservacion. Falta adecuar aun mas la gestidn

Mo se cumplen las metas y objetivos de proteccidn y conservacion, sin
20 - 40 embargo persisten los intentos por asegurar una gestion continua y
sostenida del area.

Mo se cumplen las metas y objetivos de proteccion y conservacion. El
0 - 20 area a perdido el interés por parte de los usuarios y autcridades
relacionadas.

Fig. 5: Matriz General de desempefio en la Gestiéhos criterios establecidos en esta matriz son deabloracion personal.

4.5.- Discusion y Conclusiones (Paso 5)

Si bien el resultado de la Matriz General de Des#ioen la Gestidon, nos brinda una
valoracion bastante clara con respecto a la gegtiérse esta llevando del AMCP-MU,

en funcion de los distintos aspectos que interviesre su desarrollo, hay que recordar
gue esta valoracion es cualitativa y por tanto s6®sirve de manera indicativa.

Para poder darle un sentido mas ajustado a lalaglatlel desarrollo que ha presentado
el AMCP-MU, es necesario que se realice la discudalos distintos resultados que se
van obteniendo en el proceso de valoracion del fonpddfin de llevar un seguimiento
de las razones que influencian e intervienen errdesltados que van arrojando los
distintos pasos de la evaluacion.

Solo por medio del analisis y discusion de ladrdiest etapas del proceso de evaluacion
por parte del equipo de evaluador, el cual deba&lé&lmente, contar con el
asesoramiento de los profesionales que realizasormédicion de los distintos
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indicadores, es que se lograra obtener las condesique explicaran y justificaran los
resultados obtenidos en la Matriz General de Des@mpn la Gestion.

Esta Ultima etapa del proceso de evaluacion dseacgtesencial para poder continuar
con el proceso de Gestion Adaptativa, pues a petlas conclusiones que se generan
de la evaluacion, se podré identificar las carengize presenta el sistema de gestion,
que lleva el area. Junto con la clasificacion deeleternalidades que estan afectando el
desarrollo del AMCP-MU.

Por otro lado, una vez obtenidos los resultadasiyigas las conclusiones derivadas de
la evaluacion, se podra realizar la planeaciéradeptdéximas acciones de la gestion, a
fin de reforzar los programas o actividades quethalnente se desarrollan en el area,
para acercarse cada vez mas al cumplimiento dmésss y objetivos que persigue el
AMCP-MU, para en ultima instancia, lograr maximizas beneficios que entrega el
area a todos los usuarios y a la comunidad en glener

Notas Finales

Este manual no pretende crear un nuevo método alaaevdon, muy por el contrario,
este solo busca integrar una serie de conocimigntésnicas de evaluacion validadas
en otras Areas Marinas Protegidas.

Es por esta razén que se escogio el trabajo derRBbeneroy y sus colaboradores,
dado que su trabajo es el marco de referencia Hédll para la evaluacion de AMP,
junto con haber sido probado en 18 AMP en distiptates del mundo.

El producto principal del presente manual, es qJizh modelo descriptivo que se
propone, el cual es la racionalizacion de los olgst Gltimos que debe perseguir
cualquier area protegida y como estos objetivosigueser logrados por medio del
proceso de gestion.

Este modelo se encuentra presente también erbajdrde Pomeroy, aunque de forma
subjetiva, al tratar de describir una manera adicuie alcanzar el desarrollo éptimo
del area, a través de una buena gestién, defiguia yen muchos otros trabajos, como
Gestion Adaptativa.

El sistema de valoracién aqui propuesto, buscéotraarse en una herramienta facil y
efectiva para evaluar el desempefio de la gesti6taerlistintas Areas Marinas y
Costeras Protegidas de Multiple Usos, puesto quenpdio de la valoracion cualitativa
del nivel de cumplimiento de los objetivos, se #olgr integracion de la informacién que
entregan los distintos indicadores de cada aspbatfisicos, socioeconomicos y de
gobernabilidad ), del estado de desarrollo queltenaado el area, por medio de la
gestion que se lleva de ella.

El método de valoracibn propuesto es usado comimemem la evaluacion
medioambiental en los planes de ordenacion taaitdra relacion que tiene éste con la
proteccion de terrenos con fines de conservaciace factible y adecuada la adopcién
de estas técnicas.
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De mas esta decir, que el eje central del métodevdieiacion propuesto por el presente
trabajo, es el equipo evaluador, dado que éstealussclarecer las razones o acciones
que llevaron al grado de desarrollo que presendvV&IP-MU, y como las acciones de
la gestion resultaron en un beneficio o en un mEogjinacia los usuarios y la comunidad
en general. Ademas el equipo de trabajo sera apasztablecer las futuras acciones de
la gestion, a fin de acercarse cada vez mas a ldgilos objetivos del area, siguiendo
el proceso de Gestion Adaptativa.

Recomendaciones

La formacion de equipos de trabajo para la evabmadel desempefio en la Gestion,
sera la parte esencial de este manual, por tanteceeienda que dicho equipo esté
compuesto por representantes de los distintosiosuadirectores relacionados al area,
quienes a su vez deben estar dirigidos por unamperexterna, que participe en la
gestion de otras areas protegidas o que este aedalm o relacionada, con temas
medioambientales, con la finalidad de mantener bgetividad en el proceso de

evaluacion.

El financiamiento para la evaluacién del desempafida gestion y sus fuentes, debe
estar establecido, idealmente, en el Plan Generadininistracion, para asegurar la
realizacion de esta evaluacion de forma anualfuerstes de financiamiento pueden ser
variadas, pero preferentemente deben estar insleidl@l presupuesto anual del area.

El equipo de profesionales idoneos que realiceabhjo de campo para la medicion de

los indicadores, deben ser, idealmente, professnatamente capacitados, puesto que
la mediciéon de muchos de estos indicadores, regdierconocimientos especificos de

las distintas ramas cientificas, como lo son ldogi@, la ecologia, la sociologia, entre

otras.

Recomendablemente la medicion de los distintocauttires deberia estar dirigida por
universidades u otras instituciones que cuentenlasrcapacidades académicas que
permitan obtener la mayor informacion posible dipde la medicion de indicadores o
en ultimo caso, se capacite a personas que realdeabajo de campo, para luego la
informacion generada sea analizada por estas misstasciones.

El tiempo que tarde la medicion de los distintaidadores, debe ser el menor posible,
dado que, al trascurrir el tiempo, se dificultadantificacion de los resultados de las
acciones de la gestion, lo que impide que se aarrfifs acciones que resulten en
perjuicios para los usuarios o para los distintoeonentes del AMCP-MU.

En cuanto a la determinacién de los criterios deraeion, es esencial la discusion de
las distintas propuestas de criterios, por partéode el equipo evaluador, y de ser

posible, de los profesionales que realicen el joal@a campo, a fin de lograr que estos
describan de la mejor manera posible, los objetiywss persigue el area. Puesto que
estos criterios, ayudaran a esclarecer el gradaesarrollo que va alcanzando el

AMCP-MU, junto con resumir el conocimiento que seadquiriendo del area y como a

lo largo del tiempo, se logra aprovechar los bermefique otorga el AMCP-MU.

Para la estimacion del grado de relevancia porcasgbiofisicos, socioecondmicos y
de gobernabilidad) que interviene el resultado algbritmo de desempefio, se debe
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tener en cuenta el desarrollo que presenta el AMCPen el momento de la
evaluacion, dado que a ese momento, algunos debjevos, por el elevado nivel de
cumplimiento que presenten, en las sucesivas eviahes, haya dejado de ser tan
relevante y deberia darsele mayor relevancia aasecto, o en el caso de una primera
evaluacion se estime que uno de los tres aspeetms gbr medido con mayor énfasis
por el grado de intervencion en el desarrollo dehaDe esta manera se cumple con el
fundamento de la gestion adaptativa que dice qargdariencia ayudara a identificar las
acciones futuras de la gestion.
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